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METODOS DE INTERPRETACAO DO
DIREITO: UMA ABERTURA PARA O
ATIVISMO JUDICIAL

METHODS FOR THE INTERPRETATION
OF LAW: AN OPENING FOR
JUDICIAL ACTIVISM

Gabriel Benedetti Marques Rodrigues®
Marcela Helena Marcolino™

Resumo: O propdsito do presente frabalho € analisar a relagcdo existente
entre a utilizagcdo dos métodos de interpretacdo e o ativismo judicial.
Para demonstrar essa relacdo, buscamos explorar o modus operandi da
dogmadatica juridica brasileira, assentada no interior de uma abordagem
que coloca nos métodos interpretativos a condicdo de garantidores
para interpretacdoes corretas. Nesse sentido, na primeira parte, buscamos
apresentar — de uma forma geral — o desenvolvimento doutrindrio que se
faz no Brasil em torno dos referidos métodos, além das criticas que
recebem aqueles autores que adotam indiscriminadamente um
conjunto de métodos oriundos de outras realidades. Na segunda parte,
procuramos demonstrar, a partir de decisdes judiciais, a relacdo existente
entre os métodos interpretativos e o ativismo judicial. Por fim, concluimos
que a escolha de um método interpretativo, em si, € uma escolha
discriciondria.

Palavras-chave: Métodos interpretativos. Ativismo judicial. Interpretacdo
judicial.

Abstract: The purpose of this paper is to analyze the relationship between
the use of interpretation methods and judicial activism. To demonstrate
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this relationship, we seek to explore the modus operandi of Brazilian legal
dogmatics, based on an approach that places interpretive methods in
the position of guarantors for correct interpretations. In this sense, in the
first part, we seek to present - in a general way - the doctrinal
development that is being done in Brazil around these methods, in
addition to the criticisms received by those authors who indiscriminately
adopt a set of methods from other realities. In the second part, we seek
to demonstrate, based on judicial decisions, the relationship between
interpretive methods and judicial activism. Finally, we conclude that the
choice of an interpretive method, in itself, is a discretionary choice.

Keywords: Interpretive methods. Judicial activism. Judicial interpretation.

NOTAS INTRODUTORIAS

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que ndo € objetivo deste
trabalho fazer um aprofundamento acerca de uma teoria sobre o
método. A pretensdo desta investigacdo se dd com relacdo a forte
influéncia e os possiveis impactos que os chamados métodos de
interpretacdo tém na dogmatica juridica brasileira. E isso nos remete G
propria ideia de que s6 hd conhecimento rigoroso se este for construido
sob um método cientifico. Hans-Georg Gadamer (2015, p. 15) reconhece
a dimensdo desse pensamento ao afirmar, no prefdcio da 2° edicdo de
Verdade e Método, que "[...] o espirito metodoldgico da ciéncia impoe-
se por toda parte”. Isso porque, na modernidade, método frouxe uma

ideia de certeza:

A modernidade filoséfica, principalmente pelas mdos de
Descartes, alterou de forma radical o conceito de método
de modo que, a partir de entdo, método € um termo que
remete a ideia de certeza e seguranca do conhecimento
que se obtém através do emprego de certas estratégias
de pensamento. Nesse &mbito de andlise, hd uma crenca
difusa de que, se respeitadas determinadas formas de
organizacdo do pensamento, o conhecimento obtido
através dessas formulas € certo e indiscutivel (ABBOUD;
CARNIO; OLIVEIRA, 2019, p. 469).



Tradicionalmente no Direito, a doutrina desenvolve algum tipo
de abordagem metodolégica para o enfrentamento das questoes
interpretativas, como se o método representasse o caminho seguro para
interpretacdes corretas. Parte considerdvel dos/as autores/as que se
propdem a abordar o problema interpretativo do Direito, parecem
adotar indiscriminadamente um conjunto de métodos oriundos de
realidades e contextos distintos da contemporaneidade - especialmente
o Estado Democrdatico de Direito.

Com efeito, essa abordagem representa o fratamento que a
dogmdtica juridica vem atribuindo hd anos a Hermenéutica: disciplina
secunddria do Direito. Nesse sentido, a hermenéutica (juridica) € tratada
como procedimento cientifico de interpretacdo implicando num
conjunto de métodos interpretativos a serem aplicados nas decisdes
judiciais — especificamente quando o sentido do texto ndo se mostra
transparente —, a fim de se buscar a neutralidade/objetividade dos textos
juridicos. Em outras palavras, busca-se um procedimento de
racionalizacdo da aplicacdo judicial do direito (NOVELINO, 2014).

Discute-se assim uma questdo epistemoldgica: a preocupacdo
da metodologia se d& com a sistemdtica e cientificidade dos métodos
juridicos!, que devem ser respeitados pelo intérprete no momento da
interpretacdo. Ao dar esse fratamento & questdo interpretativa do
Direito, os juristas acabam reduzindo a funcdo hermenéutica a um
instrumento auxiliar e secunddrio cuja finalidade é atingir o significado
correto que, a titulo de exemplo, ora € a vontade da lei, ora é a vontade
do legislador.2

No entanto, a hipdtese aqui considerada ¢é que a

hermenéutica ndo estd inserida no dmbito da metodologia. Hd uma

I Tal fato pode ser verificado nas obras de Abboud, Carnio e Oliveira (2019) e Larenz
(1997).

2 Sobre o tema "vontade da lei versus vontade do legislador” sugerimos a leitura do
capitulo 5.3.2 de Streck (2014).



confusdo entre o aspecto compreensivo do Direito (hermenéutica) com
aquilo que € objeto de uma teoria do conhecimento (metodologia).

Nesse sentido, as discussdoes e contribuicdes fornecidas pela
hermenéutica filoséfica foram de grande significncia para o
enfrenfamento dessa sistematicidade atribuida a hermenéutica. Parte da
doutrina passou a identificar ndo somente a impossibilidade (filoséfica)
de se frabalhar com métodos interpretativos, mas também suas
potencialidades de recair em posturas discriciondrias dos julgadores;
noutras palavras: posturas relacionadas ao fendmeno do ativismo
judicial. Neste ponto, Eros Grau é exemplo de quem realiza uma forte
critica ao definir a questdo dos métodos como “calcanhar de Aguiles”
da hermenéutica juridica (GRAU, 1996).

Apesar disso, a dogmdatica juridica brasileira ainda permanece
assentada no interior dessa abordagem que coloca os métodos como
pressupostos a serem obedecidos para o alcance do conhecimento
objetivo do Direito. Assim, por meio de revisdo bibliogrdfica em torno de
obras e decisdes judiciais, o presente trabalho pretende investigar a
relacdo entre os métodos interpretativos e o ativismo judicial, bem como
as consequéncias juridicas desse vinculo existente. Em outras palavras,
pretende-se analisar como a utilizacdo de métodos de interpretacdo

podem camuflar o subjetivismo do intérprete nas decisdes judiciais.

OS METODOS DE INTERPRETAGAO DO DIREITO

Como brevemente exposto, a hermenéutica é trabalhada
como disciplina auxiliar do Direito para solucionar problemas
relacionados a falta de objetividade dos textos juridicos. Dessa forma, os
meétodos representam o caminho seguro para se alcancar o “sentido

exato da norma”, que ora pode ser verificado como uma espécie de



esséncia do direito (vontade daleid), ora como um sentido origindrio que
o legislador teria empregado (vontade do legislador4). Assim, os métodos
sdo considerados condicionantes do intérprete que garantem essa
neutralidade almejada.

Foram inicialmente propostos por Friedrich Carl von Savigny,
jurista alemdo que estava associado ao movimento da escola Historica
(o que por si s6 torna questiondvel a utilizacdo dessa proposta no atual
Estado de Direito brasileiro)s. Savigny apresentava basicamente trés
métodos para a interpretacdo do Direito (especialmente no dmbito
privado): gramatical, l6égico-sistemdatico e histérico. Hoje, esses métodos
sdo conhecidos pela doutrina como “métodos tradicionais” da
inferpretacdo juridicas.

Segundo Carlos Maximiliano (2006), o método gramatical
consiste na posse de alguns requisitos linguisticos, quais sejam:
conhecimento perfeito da lingua empregada; informagdo relativamente
segura sobre a vida, profissdo e hdbitos do autor; noticia e histdria
completa do assunto de que se trata; e certeza da autenticidade do
texto, salientando que a posse de tais elementos é dificultosa, em razdo
de todas as complexidades aque a linguagem apresenta.

Resumidamente, o método gramatical consiste no conhecer a lingua

3 Para Maria Helena Diniz (2012), “interpretar é gy, esclarecer, dar o verdadeiro significado do
vocdabulo, extrair da norma tudo o que nela se acontévelando seu sentido apropriado para a vidarea
conducente a uma deciséo”.

4 De acordo com Manoel Gongalves Ferreira Filho 220ds métodos interpretativos seriam procedimentos
destinados a realizar a identificacdo entre o dertd enunciado normativo visto pelo legisladore® p
destinatario. “Na verdade, eles servem para qu& estestinatario, encontre a norma que editou o
legislador”.

5 A Escola Histérica reconhecia o direito como umdorto histérico (temporal), deslocando-se a atengédo
do jurista para a positividade do direito e sulidade, temporalmente condicionada. Mas essa pidisitie
remetia a formagao das institui¢cdes juridica ®hestdopova Ou seja, Savigny equiparava o direito a lei,
mas lei no sentido de algo que emerge da histéianta comunidade (espirito do povo). Desse modo,
direito ndo seria o produto de um corpo legislatinms sim das “for¢as histéricas”. Sobre a Escola
Histdérica, ver Abooud, Carnio e Oliveira (2019).

¢ E importante destacar que a mencédo de todos @slosétue ora fazemos, corresponde a interpretacéo
atribuida pela doutrina brasileira, e ndo necemsemte a de seus criadores. Isso porque, conforme
demonstrado, pretende-se apresentar a relacderggigintre ativismo judicial e 0 emprego dos mé&odo
interpretativos tal como a comunidade juridica ibg@a os incorporou.



pela qual aquele direito se expressa, ou seja, conhecer o verndculo e
toda sua estruturacdo.

J& o método légico implica no estudo geral da ldgica,
consistente na procura de descobrir o alcance de expressdes do Direito
sem o auxilio de elemento exterior, aplicando-se ao dispositivo analisado
um conjunto de regras fradicionais e precisas tomadas de empréstimo a
Logica geral (MAXIMILIANO, 2006). O método sistemdatico, por sua vez,
como o proprio nome diz, consiste numa comparacdo de dispositivos
sujeitos a exegese, com outros do mesmo repertorio, ou de Leis diversas,
desde que referentes ao mesmo objeto (MAXIMILIANO, 2006, p. 104).
Trata-se de uma consisténcia que deve ser observada dentro do préprio
sistfema juridico analisado.

Por fim, o terceiro método mencionado € o histérico, que
inclusive pode ser articulado para se buscar a intencdo do legislador.
Também hd quem diga que este método pode ser relevante quando se
pretende a recuperacdo do momento legislativo a fim de verificar qual
sentido atribuido a norma tenha sido expressamente rejeitado pelos
legisladores (BARROSO, 2013); neste caso, o método seria vdlido para
excluir possiveis sentidos interpretativos. Mas, para além dessa
importéncia atribuida ao momento de elaboracdo legislativa, o método
histérico também pode ser compreendido como um método apto a
pensar a proépria histéria institucional envolvendo também as construcoes
politicas e sociais que sdo colocadas em paralelos ao texto.

Ademais, a doutrina destaca ainda um quarto método que
compode essa estrutura dos chamados métodos fradicionais de
interpretacdo: o teleoldégico. Desenvolvido por Rudolf von Jhering,
corresponde basicamente ao dever que a interpretacdo tem de se guiar
pela finalidade do Direito naguele momento em que a Lei é aplicada.

Portanto, esses seriam os quatro métodos tradicionais da
interpretacdo juridica; os cdnones que, de certa forma, representam

uma hermenéutica normativa. No dmbito da dogmdatica juridica,



atualmente, esse paradigma foi abordado e adaptado para diferentes
dreas do Direito. No dmbito da interpretacdo da Constituicdo, por
exemplo, é possivel citar diferentes e estimados autores que de uma
forma ou outra reconhecem uma importdncia na aplicacdo desses
métodos: Uadi Lammégo Bulos (2010), Paulo Gustavo Gonet Branco
(2016), Manoel Goncalves Ferreira Filho (2012), Marcelo Novelino (2014),
André Ramos Tavares (2012), Luis Roberto Barroso (2013), entre outros.

No entanto, por mais que essa abordagem tenha influéncia e
seja rigorosamente citada em diversas obras, hd de se considerar as
criticas e apontamentos que parte da doutrina passou a se fazer.

Nesse sentido, em primeiro lugar, € importante destacar a
confusdo entre o aspecto compreensivo do Direito com a questdo da
metodologia juridica. Como brevemente apontado nas notas
infrodutdrias, a hermenéutica ndo estd inserida no dambito da
metodologia juridica, uma vez que esta diz respeito a estratégias para se
conhecer as caracteristicas essenciais da ciéncia do Direito.

O problema hermenéutico, por outro lado, ultrapassa os limites
que Ihe sdo impostos pelo conceito metodoldgico da ciéncia moderna,
como bem aponta Gadamer. No entanto, isso ndo significa que o autor
é confra o método’, mas que a compreensdo humana ndo diz respeito

a uma questdo métodos:

7 Apesar de Gadamer ndo ser contra o método, inmeréaa observagdo que Ernildo Stein faz a respeito
do titulo da obra do fil6sofo aleméo: “Gostariandestrar porque Gadamer no seu livro mais imporante
fala em Verdade e método. Justamente porque na&calthgico-semantica, toda a verdade esta ligada a
método — o método dedutivo e 0 método indutivogdéumentalmente. Gadamer quando da o titulo verdade
e método ao livro no qual trata da chamada herntieaéfiloséfica, faz isso também como provocacéo.
Ficamos duvidando severdade e método, Verdade ou método ou VerdademamniétodoEm geral leio

o titulo como verdade contra 0 método. Por queifarque o autor tenta mostrar, nas trés partierdp

gue existem, no nivel da experiéncia da arte, del dbo conhecimento histérico e no nivel da lingtrag

trés verdade que ndo sdo verdades produzidas géboloniégico-analitico. Portanto, ao nivel da aate,
nivel da historia e ao nivel da linguagem, temogipmde experiéncia que produz uma verdade que& nao
de caréter I6gico-semantico. Essa, no fundo, éia ih obra. E é um tipo de verdade a qual temessac
por caminhos totalmente diferentes dos que est@bedscidos pelo conhecimento cientifico em geral.
Nessa obra faz-se o estabelecimento maduro dassidequilo que se pode chamar de hermenéutica
filoséfica” (STEIN, 1996, p. 44).



Compreender e interpretar textos ndo € um expediente
reservado apenas A ciéncia, mas pertence claramente ao
todo da experiéncia do homem no mundo. Na sua origem,
o fendmeno hermenéutico ndo &, de forma alguma, um
problema de método. Ndo se interessa por um método de
compreensdo que permita submeter os textos, como
qualquer outro objeto da experiéncia, ao conhecimento
cientifico (GADAMER, 2015, p. 29).

H& de se considerar, assim, a grande viragem operada por
Gadamer com relacdo a Hermenéutica, que agora, surge no horizonte
de um problema humano: a compreensdo. “O que estd em questdo ndo
€ o que fazemos, o que deveriamos fazer, mas o que nos acontece além
do nosso querer e fazer” (GADAMER, 2015, p. 14). Com efeito, a
compreensdo e interpretacdo sdo existenciais humanos8 que nos
acontecem independentemente de nosso querer, ou seja, ndo
escolnemos quando vamos interpretar porque j& interpretamos, em
decorréncia da estrutura prévia de sentido que nos permite um projetar,
gue tende a se confirmar no exercicio do circulo hermenéutico. Nas
palavras de Gadamer (2015, p. 356), *a compreensdo do que estd posto
no texto consiste precisamente na elaboracdo desse projeto prévio, que,
obviamente, tem que ir sendo constantemente revisado com base no
que se dd conforme se avanca na penetracdo do sentido”.

Em outras palavras, a compreensdo diz respeito a um
aconfecimento que escapa da vontade humana, e, por isso, que o
método “chega tarde”. Isto &, a opcdo por se adotar um método
interpretativo sé é tomada apds o acontecimento da compreensdo que
se teve de algum evento, que no caso, trata-se do texto juridico. Assim, a
compreensdo e interpretacdo do texto juridico (aliGs, de qualquer
evento) acontece antes de qualquer opcdo em se utilizar um método.

Evidentemente que o pensamento de Gadamer ndo pode ser

resumido a essas breves passagens de sua obra; pretende-se aqui téo

8 De acordo com Stein (1996, p. 58), “existenciaid categoria pela qual o homem se constitui. Celnom
tem muitos existenciais. A faticidade, a possibilid, a compreensao sdo alguns desses existenciais”.



somente mostrar que essas reflexdes tiram a hermenéutica desse dmbito
metodoldgico. Além disso, inevitavelmente esse desenvolvimento em
torno de uma hermenéutica filosdfica operada por Gadamer acabou
por atingir a abordagem doutrindria da interpretacdo juridica.

Sendo uma das mais precisas criticas sobre os métodos
interpretativos, Eros Grau denomina esse paradigma como sendo o
“calcanhar de Aquiles” da hermenéutica juridica. Isso porque, de acordo
com o autor, ndo ha regras ou limites acerca de quais métodos devem
ser usados num determinado caso, ou seja, ndo hd meta-regras que

definem em que situacoes o intérprete deve usar um ou outro método.

Essa impossibilidade de se enconfrar um “*método dos
métodos” € a demonstracdo maior de equivoco presente
na hermenéutica cldssica. Um exemplo pode ilustrar
melhor a questdo: Suponha-se que um juiz ao aplicar
determinada  regra  processual  versando  sobre
competéncia, justifique sua interpretacdo pela utilizacdo
do método gramatical, dizendo que lei processual que
disponha sobre competéncia deve ser interpretada
literalmente. Neste caso, qual regra ou meta-regra de
interpretacdo serviria de fundamento para a opcdo do
julgador na utilizacdo do método gramatical para
interpretacdo da disposicdo processual? A resposta é:
Nenhumal E esta perplexidade ndo é exclusiva do método
gramaticall O mesmo raciocinio serve para o método
teleologico, para o método Iégico etc. Dai que se diz que
a escolha/adequacdo destes métodos de interpretacdo
se dd ou de maneira dogmdtica (ou seja,
autoritariamente”) como no caso do art. 111 do Cdodigo
Tributdrio Nacional; ou de maneira ad hoc segundo a
conveniéncia do ato, que quase sempre resvala em um
posicionamento politico, ideologicamente camuflado
pela penumbra judicial (GRAU, 1996, p. 79).

A fitulo de exemplo desse uso discriciondrio dos métodos — em
qgue ndo ha critérios de escolha — Barroso (2013, p. 130) entende que,
guando o conjunto de métodos apontar para resultados diversos, estar-
se-a diante de um caso dificil, que deve ser solucionado através da

necessaria atuacdo subjetiva do intérprete para escolher algum método,



com eventual emprego de discricionariedade, j& que ndo hd hierarquia
entre estes e tampouco algum critério objetivo de escolha. No mesmo
sentido, Carlos Maximiliano (2006, p. 104) demonstra essa falta de

criteriologia:

NGdo €é de rigor que se empreguem todos
simultaneamente; pode um dar mais resultfado do que
outro em determinado caso; o que se condena é a
supremacia absoluta de algum, bem como a exclusdo
sistematica de outro. Cada qual tem os defeitos das suas
qualidades; € em firar de cada processo 0 maior proveito
possivel, conforme as circunsténcias do caso em apreco,
gue se revela a habilidade e a clarividéncia do intérprete.

No mesmo sentido, também & possivel verificar essa abertura a
discricionariedades dentro daquilo que a doutrina chama de métodos
constitucionais de inferpretacdo?, que foi incorporado pela doutrina

brasileira como métodos capazes de adequar o caso As exigéncias

? Para além da doutrina Constitucional, também é possivel verificar essa falta de
criteriologia na esfera penal. A fitulo de exemplo, Cezar Roberto Bitencourt (2015, p.
195): “convém registrar que, modernamente, abrandou-se o rigorismo interpretativo
outrora. Dessa forma, todos os métodos interpretativos sdo vdlidos no marco do Direito
Penal contemporéneo”.



constitucionais.’® Assim, seriam os métodos da tépico-problemdtico,!’ o
cientifico-espiritual’2 e 0 hermenéutico-concretizador!3.

Apesar de ser questiondvel a regionalizacdo da
hermenéutica’4, essas questdes especificas sdo trabalhadas por diversos
constitucionalistas e, inegavelmente, fambém nelas € possivel verificar
esse semblante de discricionariedade judicial. Isso se confirma, na
medida em que é possivel identificar autores admitindo que “[...] em
matéria de interpretacdo constfitucional, ndo hd método, principio ou
técnica por exceléncia. Tudo é bem-vindo™” (BOULOS, 2010).

Portanto, é diante dessa associacdo com o ativismo judicial
que a critica rejeita a adocdo de tais métodos interpretativos. Nas
palavras de Lenio Streck, pelo potencial de ocultacdo da subjetividade
do interprete, “[...] na medida em que cada método pode conduzir a um
resultado interpretativo diverso e a escolha do método é realizada

livremente pelo sujeito” (STRECK, 2017). No entanto, essarelacdo ndo estd

10 Também neste caso, é possivel observar uma incorporacdo equivocada de tais
paradigmas. Com efeito, esses métodos voltados para a interpretacdo da Constituicdo
foram propostos, na sua maioria, pela doutrina do Direito Constitucional alemda. No
entanto, maior parte da doutrina brasileira que menciona esses métodos, o fazem a
partir da leitura que o Gomes Canotilho realiza de tais métodos, sem a observancia de
certos critérios bdsicos e pressupostos dos autores que os criaram.

1 Com relacdo ao método tdpico-problemdtico, costuma-se atribuir uma
preponderdncia do problema/caso, ou seja, uma operacdo que faz o caminho do
problema & norma. Neste caso, simplificadamente, os autores consideram a
Constituicdo como um conjunto aberto de regras e principios, “dos quais o aplicador
deve escolher aguele que seja mais adequado para a promo¢do de uma solucdo justa
ao caso concreto que analisa™ (MENDES; BRANCO, 2016, p. 90).

12 No mesmo sentido, observa-se aqui um relativismo valorativo, no qual o sistema
cultural e de valores de um povo, previstos na Constituicdo, enconfram-se sujeitos a
flutuacdes, o que torna a interpretacdo da Constituicdo fundamentalmente “eldstica e
flexivel, submetendo a forca de decisdes fundamentais ds vicissitudes da realidade
cambiante” (MENDES; BRANCO, 2016, p. 90). Ocorre que essa interpretacdo atribuida a
tal método distorce daquilo que propds o seu criador, Rudolf Smend, que se colocava
contra o relativismo valorativo.

13 A apresentacdo desses métodos que ora fazemos, corresponde d interpretacdo que
a doutrina brasileira atribui para tais métodos, e ndo a de seus criadores. Interpretacdo
esta que, de alguma forma, tem relacdo com a critica associacdo que a critica faz dos
métodos e seu uso discriciondrio.

14 Na verdade, para uma hermenéutica filoséfica, € impossivel regionalizar ou separar a
hermenéutica por dreas, como se houvesse uma hermenéutica para a drea penal,
outra para civel e assim sucessivamente. Nesse sentido, ver Streck (2004, p. 236-237).



restrita ao dmbito doutrindrio. Alids, Streck (2017) também realiza uma
forte critica ao paradigma aqui apontado, principalmente com relacdo

aos perigos decorrentes do ativismo judicial, conforme se verd a seguir.

O “TRAVESTIR” DO ATIVISMO JUDICIAL

O ativismo judicial a brasileira (STRECK, 2017) € uma expressdo
utilizada para se referir & mitigacdo de textos normativos pelo senso de
justica pessoal do intérprete/aplicador da Lei, revestido por diversos
argumentos de cunho ndo juridico. Dito de outro modo, no Brasil, o
ativismo judicial diz respeito a escolha e utilizacdo de argumentos
politicos, religiosos, morais, ideoldgicos, econdmicos e utilitaristas, em
detrimento do ordenamento juridico vigente, para a solucdo de
determinada controvérsia, objetivando inovacdes e mudancas que os
julgadores entendem como necessdarias.

A partir dessas consideracoes, € possivel depreender que,
independentemente do seu resultado, o ativismo judicial deve ser defeso
num Estado Democrdtico de Direito. Afirma-se isso pois, enquanto este
requer observancia a separacdo de poderes e, por conseguinte, aos
textos normativos decorrentes de um processo legislativo democrdatico, é
por infermédio de uma postura ativista que “[...] os pré-compromissos
democrdticos (ConstituicGo e Leis) sdo suspensos pelo julgador e
substituidos por sua subjetividade/discricionariedade” (ABBOUD, 2018).

Assim, € possivel perceber que o ativismo judicial € um
problema voltado para a interpretacdo e aplicacdo do direito,
notadamente nos casos em que os julgadores se deparam com uma
“lacuna” ou "omissdo” legislativa. No entanto, cumpre esclarecer que a
critica voltada ao ativismo judicial ndo implica numa espécie de
argumento que defenda a proibicdo de interpretar, afinal, conforme a
abordagem feita anteriormente, essa “proibicdo” seria impossivel frente

a hermenéutica filosdfica. O que se critica € que ao juiz ndo é assegurado



decidir com base em critérios extrajuridicos e atribuir sentidos ao seu livre
arbitrio, nem mesmo nestes casos considerados lacunosos € omissivos.

Nesse sentido, embora as decisdes que visam atender ao
clamor popular!’> ou enfrentar questdes consideradas tabus na
sociedade - muitas vezes ndo regulamentadas propositalmente pelo
Poder Legislativo — sejam comumente visualizadas como frutos de um
“bom” ativiimo'sé, este adjetivo ndo Ihe pode ser atribuido. Isso porque,
conforme j& adiantado, independente da finalidade da decisdo
proferida, revelar-se-d que o Poder Judicidrio usurpou sua competéncia
e afuou como se Poder Legislativo o fosse. Logo, qualquer decisdo
proveniente de ativismo judicial estard em disson@ncia com a
Constituicdo Federal.

Para tentar legitimar essas decisdes ativistas, camuflando o fato
de que o 6rgdo - ao qual foi atribuido o exercicio do controle de
constitucionalidade dos atos emanados dos demais poderes — ndo
consegue atuar observando os ditames constitucionais, vdrios sGo os

“recursos” utilizados pelos Juizes, Desembargadores e Ministros na

15 A propdsito, é importante mencionar a objecdo apresentada por Ronald Dworkin
quanto a este ponto. Com efeito, ao apresentar a metdfora do juiz Hércules, Dworkin
supde um caso em que Hércules deva acatar ndo o seu proprio juizo sobre a moralidade
institucional de sua comunidade, mas sim o juizo da maioria dos membros dessa
comunidade a respeito do que vem a ser essa moralidade. Dworkin, neste caso,
sustenta duas objecdes: “Nao fica claro, em primeiro lugar, como ele poderia descobrir
qual é este juizo popular. Ndo foi o fato de o homem da rua desaprovar o aborto ou
aprovar a legislac@o que o torna um crime, que Hércules concluiu que o conceito de
dignidade pressuposto pela Constituicdo, coerentemente aplicado, apoia sua posicdo
politica. Trata-se de uma questdo sofisticada que exige uma certa habilidade dialética.
Ainda que este homem comum possa demonstrar essa habilidade ao defender
conscientemente sua posicdo, ndo se pode presumir que suas preferéncias politicas,
expressas de maneira casual ou através do voto, tenham sido submetidas a essa forma
de exame.” Dworkin continua, ao afirmar que o juiz Hércules “[...] sabe que a questdo
gue ele deve decidir é a questdo dos direitos institucionais das partes. Sabe também
que, se decidir eradamente, como faria se seguisse os pontos de vista do homem
comum, estard privando as partes daquilo que € seu direito [...]" (DWORKIN, 2010, p. 201-
202).

16 Exemplo recente disso foi o enquadramento da homofobia e transfobia como tipo
penal incluido na Lei 7.716/1989, no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo n°® 26, em conjunto com o Mandado de Injuncdo n°
4.733.



construcdo dos seus argumentos. Além da “mutacdo constitucional”?,
da “ponderacdo” e do “principio da proporcionalidade”!8, um dos
recursos utilizados para tanto é invocacdo dos “métodos interpretativos”
explanados no capitulo anterior.

A fim de demonstrar a relacdo entre ativismo judicial e os
meétodos interpretativos, analisaremos duas decisdes judiciais emanadas
de inst@ncias distintas. A primeira decisdo, proferida pela 2¢ Cadmara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, nos autos
do Agravo de Instrumento n° 0006904-87.2020.8.26.0502, enfrentou a
questdo da progressdo de regime para os reincidentes ndo especifico
em crimes hediondos, diante das alteracdes frazidas pelo Lei n°
13.964/2019, notoriomente conhecida como “Pacote Anticrime”.

Com efeito, o “Pacote Anficrime” alterou substancialmente o
artigo 112 da Lei de Execucdes Penais, que previa as regras gerais para
progressdo de regime, bem como revogou o §2° da Lei 8.072/1990 (Lei
de Crimes Hediondos), que determinava o cumprimento das fracdes de
2/5 e 3/5 para a progressdo de regime dos condenados por crimes
hediondos, respectivamente, primdrios e reincidentes, especificos ou

ndo. Por conseguinte, todo o regramento sobre a progressdo de regime

17 No julgamento da Reclamag¢do 4.335/AC, os Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau
defenderam que o arfigo 52, inciso X da ConstituicGo Federal sofreu uma mutacdo
constitucional, restando dispensada a atuacdo do Senado Federal para a atribuicdo
de eficdcia geral as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em sede de
controle difuso. Para maiores aprofundamentos acerca do tema vide: STRECK, Lenio
Luiz; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de; LIMA, Martonio Mont'alverne Barreto. A
nova perspectiva do Supremo Tribunal Federal sobre o controle difuso: mutacdo
constitucional e limites da legitimidade da jurisdicdo constfitucional. In: Argumenta
Journal Law, Jacarezinho, n. 7, p. 45-68, 2007.

18 Valendo-se tanto da “ponderacdo” quanto do "“principio da proporcionalidade”, No
julgamento do polémico Habeas Corpus 126.292/SP o Ministro Luis Roberto Barroso
valeu-se tanto da “ponderacdo” quanto do “principio da proporcionalidade” para
afirmar que: “[...] a execucdo proviséria da pena aplicada a réu j&@ condenado em
segundo grau de jurisdicdo, que esteja aguardando apenas o julgamento de RE e de
REsp, ndo viola a presuncdo de inocéncia” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas
Corpus n° 126.292/SP. Relator Ministro Teori Zavascki. Data do Julgamento: 17 fev. 2016.
Brasilia, p. 43).



pAssou a se concentfrar na nova redacdo do artigo 112 e seus diversos
incisos!?.

Tratando-se de condenado por crime hediondo ou equiparado
primdrio, o inciso V do referido artigo?0 passou a requerer o cumprimento
de 40% da pena para a progressdo de regime. JG com relacdo aos
condenados por crime hediondo ou equiparados reincidentes em crimes
da mesma natureza, o inciso VII2! exigiu o cumprimento de 60% da pena.
Ocorre que, nos incisos remanescentes, ndo houve estipulacdo de
qualquer percentual para a progressdo dos condenados por crime
hediondo ou equiparado com condenacdo anterior, fransitada em
julgado, por crime comum. E dizer: ndo houve regulamentacdo para a
progressdo de regime dos reincidentes ndo especificos.

E foi justamente esta a questdo problematizada nos autos do
agravo de instrumento em comento. Para tanto, valendo-se da “vontade
do Lei” ou, na expressdo latina utilizada pelo desembargador relator da
decisdo, “menslegis”, bem ainda dos “métodos de interpretacdo légica,
teleolégica e sistemdtica”, a conclusdo foi que, tanto para os
reincidentes especificos, quanto para os reincidentes ndo especificos,

aplica-se o percentual de 60%.22

17 Em vista do extenso rol de possibilidades do arfigo 112 da Lei de Execucdes Penais,
ndo convém mencionar todas as suas previsdes, tdo somente aquelas que interessam e
possuem relacdo com o desenvolvimento do presente trabalho. Para verificar o texto
completo do artigo 112, ver: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm.

20 Artigo 112, inciso V: 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado
pela prdtica de crime hediondo ou equiparado, se for primdrio.

21 Artigo 112, inciso VII: 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente
na prdtica de crime hediondo ou equiparado.

22 Veja-se os trechos do acérddo: “E & primeira vista parece que apenas do reincidente
especifico em crime dessa natureza se pode exigir o cumprimento de 3/5 (60%) da
penda. Mas essa leitura, divorciada da intencdo do legislador, acaba por conferir
fratfamento mais brando ao reincidente, conclusdo que importaria em quebra do
sistema e confrariaria a “mens legis”, mormente quando se leva em conta que o
denominado Pacote Anticrime foi editado para recrudescer a legislacdo, carecendo
de légica que agora, numa leitura distorcida, se pretenda conferir o mesmo fratamento
ao primdrio e ao reincidente para fins de progressdo. Assim, forcoso concluir que em
relacdo & condenacgdo por crime de natureza hedionda e equiparada a nova lei sé fez
tfransformar em porcentagem o que antes era representado por fracdo: o condenado
primdrio pela prdtica de crime dessa natureza, para fins de progressdo deve de cumprir
40% da pena, ao passo que o reincidente (especifico ou ndo) deve resgatar ao menos



Observa-se, portanto, que os termos ulilizados pelo
desembargador relator corroboram para aquilo que se tenta demonstrar
neste trabalho: os “métodos interpretativos” ndo sdo comumente
ufilizados para interpretar os textos legais, mas sim, para substituir o
ordenamento juridico vigente pelo senso de justica pessoal do julgador.
Especificamente no caso em andlise, o anseio punitivista dos julgadores
revelou-se no seguinte frecho: “Instrumentos normativos feitos as pressas
acabam mesmo contendo imprecisdes; alids, a legislacdo pdatria é
repleta de exemplos. Mas ndo se pode permitir que o atabalhoamento
do legislador acabe por tornar a aplicacdo daleiildégica e incoerente.”23,

Cumpre esclarecer que, ndo se nega que os incisos do art. 112
da Lei de Execucdo Penal ndo contemplam a reincidéncia especifica,
ou seja, que hd uma imprecisdo legislativa. O que se tenta demonstrar é
que a Ulilizacdo desses métodos interpretativos — notadamente
desvirtuada - ndo suprem a omissdo legislativa de forma adequada.
Além disso, embora a qualidade da redacdo legislativa do “Pacote
Anticrime” seja passivel de criticas, nGo compete ao Poder Judicidrio
corrigi-la no momento de julgar os casos que lhe sdo submetidos. Tal
incumbéncia é atribuida constitucionalmente ao Poder Legislativo.

Sob o mesmo fundamentado, tampouco podem 0s
magistrados  desvirtuarem o  instituto  da reincidéncia  que,
tradicionalmente falando, pode ser genérica ou especifica. Enquanto a
primeira hipdtese resume-se ao disposto no artigo 63, caput do Cdoddigo

Penal?4, a segunda hipdtese é revelada pela redacdo do artigo 83, inciso

60% da reprimenda. Creio que a outra conclusdo ndo se pode chegar aplicando-se os
métodos de interpretacdo légica, teleoldgica e sistemdtica™ (BRASIL. 2° Cdmara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Agravo em Execucdo Penal n°
0006904-87.2020.8.26.0502. Relator Desembargador Francisco Orlando. Data do
Julgamento: 12 ago. 2020. SGo Paulo, p. 4).

23 Vide: BRASIL. 2° Cdmara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.
Agravo em Execucdo Penal n® 0006904-87.2020.8.26.0502. Relator Desembargador
Francisco Orlando. Data do Julgamento: 12 ago. 2020. SGo Paulo, p. 4

24 Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de
transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por
crime anterior.



V do mesmo diploma legal?’, exigindo que a prdtica do segundo crime
tenha a mesma natureza do crime anterior.

Portanto, embora a nova redacdo do artigo 112 da Lei de
Execucdo Penal ndo tenha contemplado a expressdo ‘“reincidente
especifico”, analisando sua redacdo e estrutura em conjunto com o teor
do artigo 83, inciso V do Cddigo Penal, ndo subsistem duvidas de que o
disposto no artigo 112, inciso VIl da Lei de Execucdo Penal contempla
apenas a reincidéncia especifica, de modo que ndo pode ser aplicavel
ao reincidente genérico.

Além do mais, € certo que, por forca do artigo 5°, inciso XXXV
da Constituicdo Federal, o Poder Judicidrio tem o dever constitucional de
oferecer respostas a questdo envolvendo a progressdo dos condenados
por crime hediondos que ndo sdo reincidentes especificos. Todavia, pelas
razdes ja expostas, isso significa frabalhar com a redacdo imprecisa do
arfigo 112 da Lei de Execucdes Penais, sem que isso implique em
usurpacdo de competéncia.

Nesse sentido, questiona-se: como isso seria possivel2 Uma
resposta possivel e coerente com o Direito seria a de que, atentando-se
para o fato de que aquilo que estd em jogo € o direito fundamental &
liberdade — sendo vedada a utilizacdo de analogia in malam partem — o
percentual adequadamente aplicdvel aos casos que correspondem a
imprecisdo legislativa s6 pode ser o percentual exigivel aos condenados
por crime hediondo ou equiparados que sdo primdarios.

Isso porque, hd uma justificativa moral para tal interpretacdo.
Uma justificativa moral que, com Ronald Dworkin, é constituida dentro de

uma comunidade histérica, isto €, dentro da histdria institucional do

25 Art. 83 - O juiz poderd conceder livramento condicional ao condenado a pena
privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que: V - cumpridos mais
de dois tercos da pena, nos casos de condenacdo por crime hediondo, prdtica de
tortura, trdfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, tréfico de pessoas e terrorismo, se
o apenado ndo for reincidente especifico em crimes dessa natureza.



direito2¢. No entanto, faz-se necessdrio advertir que essa leitura moral ndo
corresponde ao que cada individuo entende por “melhor prdtica” a
partir da sua subjetividade, como se fosse possivel reconhecer que cada
homem forme seu “conjunto principiolégico” de acordo com a sud
consciéncia (STRECK, 2011).

A proposta de Dworkin (2010, p. 132), nesse sentido, € que existe
uma justificativa moral constituida dentro de uma comunidade histérica
que possibilitard a decisdo judicial. Por isso, afirma que “[...] a historia
institucional age, nGdo como uma restricdo do juizo politico dos juizes, mas
como um componente de tal juizo, pois a histéria institucional faz parte
do pano de fundo que qualquer juizo plausivel sobre os direitos de um
individuo deve levar em consideracdo”. Assim, quando o caso apresenta
divergéncias (como o problema da progressdo aqui analisado), deve-se
buscar superd-la numa perspectiva moral, ndo no sentido de que cada
sujeito tenha a sua prépria moral, mas sim que mesmo 0s juizos morais
apresentam um grau de objetividade, em que é possivel uma leitura
moral, denfre outras, que seja mais coerente com a comunidade de
principios.

Portanto, diante desse componente histérico que hd na
aplicacdo do Direito, é possivel afirmar que o julgamento do direito que
a parte tem (ou ndo tem) deve ser feito por critérios formados antes da
decisdo, e ndo por aquilo que o julgador define a partir de sua
subjetividade. Na nossa fradicdo, esse conteldo prévio é representado
pela Constituicdo Federal. E aqui, cabe mais uma vez os ensinamentos
de Lenio Streck que faz uma incorporacdo para a realidade brasileira da
teoria dworkiana, no sentfido de que ndo é a Constituicdo enguanto texto

dividido em artigos, incisos, paragrafos, etc.

26 Por histéria institucional, entende-se as decisdes politicas tomadas no passado que
refletem os direitos politicos do presente. Na verdade, ndo se trata de qualquer decisdo
passada, e tampouco de repeticdes de prdticas institucionais, mas sim das melhores
prdticas. Deve haver aqui um juizo moral para aferir aquilo que pode ser considerado a
melhor prdtica dentro da institucionalidade.



[...] mas, sim, a Constituicdo entendida como um evento
que intfroduz prospectivamente, um novo modelo de
sociedade. Este evento que € a ConstituicGo esta
edificado sob certos pressupostos que chegam até nds
pela historia institucional de nossa comunidade. Tais
pressupostos condicionam toda tarefa concretizadora da
norma, porque &€ a partir deles que podemos dizer se o
direito que se produz concretamente estd legitimado de
acordo com uma tradicdo histéria que decidiu constituir
uma sociedade democrdtica, livre, justa e soliddria
(STRECK, 2011, p. 546).

No caso em andlise, destaca-se os seguintes pressupostos que
condicionam a norma concretizadora: um deles, j& mencionado, é a
proibicdo de analogia in malam partem, correspondente a uma
construcdo histdrica que veda a interpretacdo que no caso se mostre
mais prejudicial aos direitos do réu. Mas também, em Ultima andlise, a
analogia in malam partem representa uma violacdo ao principio da
legalidade, na medida em que ndo hd, no ordenamento juridico vigente,
qualguer regramento que implique a porcentagem de 60% para
progressdo ao reincidente ndo especifico.

Cumpre esclarecer que ndo se estd com isso a afirmar que é
correto fratar primdrios e reincidentes ndo especificos da mesma
maneira. E certo que essa questdo é passivel de discusséo e de eventual
modificacdo. No entanto, qualquer modificacdo deverd respeitar as
regras do jogo democrdatico. O que se estd afiimando é que, como ndo
é atribuida a competéncia legislativa ao Poder Judicidrio e tampouco é
permitida a utilizacdo de analogia in malam partem, até o advento de
uma Lei que regulamente especificamente a situacdo, a Unica
interpretacdo adequada é que o percentual aplicdvel aos reincidentes
ndo especifico &€ 40%. Tanto € que algumas decisdes nesse sentido j&

foram proferidas pelo mesmo Tribunal 27

27 Agravo em Execucdo Penal n® 0003755-26.2020.8.26.0521, Relator Desembargador
Fernando Torres Garcia, 14* C&dmara Criminal do TJSP, julgamento: 13/08/2020; Agravo



Ademais, a utilizacdo dos “métodos interpretativos” para
travestir ativismo judicial ndo é exclusividade do acdérddo brevemente
analisado acima. O proprio érgdo de cuUpula do Poder Judicidrio, por
meio de alguns de seus membros, recorre aos mesmos métodos na
infencdo de justificar “metodologicamente” a prdpria subjetividade. Essa
constatacdo fica evidente, por exemplo, quando analisamos os votos
contrdrios proferidos no julgamento conjunto das Acdes Declaratdrias de
Constitucionalidade n° 43, 44 e 54 propostas, respectivamente, pelo
Partido Ecolégico Nacional, Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil e Partido Comunista do Brasil, cujo objetivo era a declaracdo de
constitucionalidade do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal?8, que
reproduz os dizeres constantes no artigo 5° incisos LVIIZ? e LXI30 da
Constituicdo Federal, a fim de dirimir qualgquer controvérsia acerca da
execucdo antecipada da penadl.O resultado de seis votos a cinco,
embora apertado, foi acertado e favoravel a um dos direitos
fundamentais mais importantes dos cidaddos: a liberdade.

Em seu voto, especificamente no topico intitulado
“Interpretacdo Sistemdtica: a Unidade da Constituicdo”, o Ministro Luiz

Fux afirmou que:

em Execucdo Penal n® 0003649-64.2020.8.26.0521, Relator Desembargador Newton
Neves, 16° Camara Criminal do TJSP, julgamento: 12/08/2020; Agravo em Execucdo
Penal n° 0008160-90.2020.8.26.0041, Relator Desembargador Amaro Thomé, 2* Cdmara
Criminal do TJSP, julgamento: 11/08/2020.

28 Artigo 283: "Ninguém poderd ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita
e fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de priséo
cautelar ou em virtude de condenacdo criminal transitada em julgado”.

29 Artigo 5°, LVII: “ninguém serd considerado culpado até o trénsito em julgado de
sentenca penal condenatéria”.

30 Artigo 5°, LXI: "ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judicidria competente, salvo nos casos de fransgresséo
militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”.

31 1sso porque, no ano de 2016, o Supremo Tribunal Federal tamlbém enfrentou a questdo
da execucdo antecipada da pena no Habeas Corpus n° 126.292/SP; e por sete votos a
quatro, mitigou o principio constitucional da presuncdo de inocéncia, previsto no
supramencionado artigo 5°, inciso LVII. Neste julgamento, a Corte entendeu ser possivel
a execucdo da pena a partir da decisdo condenatdria de segunda insténcia, ainda
que passivel de recursos nos Tribunais Superiores (STJ e STF, respectivamente).



[...] a andlise sistemdatica da Constituicdo, autoriza concluir
que a previsdo de que “ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria” ndo impede a decretacdo da prisdo do
condenado antes do fra@nsito em julgado da sentenca
condenatdria, tampouco condiciona a prisdo antes do
tr@nsito em julgado da condenacdo as hipdteses do art.
302 (flagrante delito) ou 312 (prisdo preventiva) do Codigo
de Processo Penal.3?

No entanto, essa interpretacdo/andlise sistemdatica — mais uma
vez — apenas Vvisou acobertar o anseio punifivista do Ministro e sua
intencdo na “busca por justica”, em defrimento do ordenamento
constitucional e infraconstitucional vigente. Isso fica evidente no seguinte

frecho:

A ampliacdo do espectro de alcance da presuncdo de
inocéncia, operada pela jurisprudéncia desta Corte,
significou verdadeira interpretacdo extensiva,
possibilitando a manipulacdo do instrumental juridico em
proveito da impunidade, sem vinculo direto e estrito com
a protecdo dos direitos fundamentais dos acusados em
geral no curso do processo.33

O problema é que essa abertura ao discricionarismo dos
tribunais também tem consequéncias no regime democrdtico. Isso
assume relev@ncia e deve preocupar a comunidade juridica porque,
levada ao seu extremo, a lei aprovada democraticamente perde (rd)
(mais e mais) espaco diante daquilo que o juiz pensa acerca dela
(STRECK, 2017, p. 30). E dizer: sua efetivacdo e concretizacdo passa a
depender de qual método serd “escolhido para se interpretar o caso
concreto”, ou seja, a definicGo dos direitos que as partes tém acaba

dependendo da vontade do julgador.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Declaratdria de Constitucionalidade n° 43.
Relator Ministro Marco Aurélio. Data do Julgamento: 07 nov. 2019. Brasilia, p. 211-212.

33 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Declaratdria de Constitucionalidade n° 43.
Relator Ministro Marco Aurélio. Data do Julgamento: 07 nov. 2019. Brasilia, p. 237.



CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento de uma hermenéutica filoséfica no Século
XX foi importante para incentivar parte da comunidade juridica no
enfrentamento dos problemas relacionados a discricionariedade judicial.
Dentre um, destaca-se as questdes referentes aos métodos
interpretativos. Desse modo, procurou-se em primeiro lugar mencionar
qgque uma hermenéutica de cariz filosdfico retira o fendbmeno
interpretativo da abordagem metodoldgica do Direito. Assim, se a
interpretacdo ndo diz respeito a uma questdo de qual seria o melhor
método para se interpretar o Direito, o que poderia representar a escolha
por um ou outro método?

A hipotese considerada foi no senfido de que a utilizacdo dos
meétodos interpretativos estd intimamente associada ao ativismo judicial.
Ao lado da mutagcdo constitucional, da ponderacdo e “principio da
proporcionalidade”, os métodos interpretativos sdo recursos utilizados
pelos intérpretes/aplicadores da Lei para travestir e legitimar o seu
subjetivismo, ainda que involuntariomente.

A questdo é de um todo preocupante porque coloca em
xeque um dos pressupostos de um Estado Democrdtico de Direito: a
separacdo de poderes. A partir da invocacdo de um ou mais dos
métodos interpretativos, o Direito passa a corresponder aos anseios do
julgador ou de parte considerdvel da sociedade (“vozes da rua”), sem
um compromisso justificatério que corresponda ao Direito em sua melhor
luz. Como consequéncia, toda seguranca e previsibilidade juridica sdo

transformadas em seus respectivos antdnimos.
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