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Preliminares



Este é um relato de experimentos realizados ao 
longo do primeiro semestre letivo de 2023 em duas 
disciplinas do curso de Arquitetura e Urbanismo:

Sustentabilidade Sócio Ambiental 
BIM: Compatibilização



Em princípio, os testes realizados consideram a 
taxonomia dos objetivos educacionais 
revisada em 2001 

Benjamin S. Bloom, Max D. Englehart, David R. Krathwohl et all (1956):
Taxonomy of Educational Objectives: The Classification of Educational Goals

Lorin Anderson, David R. Krathwohl, Peter W. Airasian et all (2001): 
A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: A Revision of Bloom's
Taxonomy of Educational Objectives



Antes de iniciar, 
testei os conhecimentos do Chat GPT 3.5 
acerca das taxonomia original e revisada









Tentando obter um resultado bem acabado, 
perguntei ao Chat GPT 3.5 qual seria a 
melhor forma de inserir as informações para 
que ele realizasse o trabalho







Com base nesta informação, eu criei um prompt 
estruturado e, antes mesmo de começar a utilizá-lo, 
verifiquei se estava claro.



A SINTAXE 
DO MEU 

PRIMEIRO 
PROMPT





Nesta primeira rodada, notando que o sistema 
reproduz as instruções em busca de validação, 
observei que seria importante:

1. Verificar as informações presentes no 
sistema.
2. Testar o entendimento dos prompts



Em seguida, tentei o meu primeiro prompt.







O desafio até me pareceu interessante, mas... 

Nível cognitivo 4: Analisar? 
O verbo de ação (Identificar) é discutível.



Depois de várias tentativas com resultados apenas 
regulares, mudei a estratégia: 

Tentei apenas gerar algumas afirmações para uma 
questão de alternativas múltiplas. Os resultados 
foram melhores.





Solicitei um comentário para questão.

Este me pareceu adequadamente detalhado, dando 
exemplos e colaborando para um melhor 
entendimento dos estudantes.







Em algumas tentativas, as afirmativas geradas 
se mostraram demasiadamente genéricas e 
superficiais.







Pedi para reescrever e o resultado
me pareceu satisfatório.





VERSÃO APRIMORADA VERSÃO ORIGINAL



Deste esforço surgiram outras recomendações:

3. Verificar o nível de complexidade
sistematicamente
4. Solicitar reformulação inserindo
parâmetros de dificuldade



Em um novo experimento, desisti de obter uma 
questão acabada e comecei a explorar mais a 
capacidade “conversacional” da ferramenta. 

Os resultados foram mais interessantes.



Primeiro, usei o Chat GPT 3.5 para sumarizar as 
principais ideias de um fragmento de texto, para, 
em seguida, recombinar as sentenças originando 
desafios mais ricos.

Essa estratégia ajuda a escapar das 
situações-problema que apenas “enfeitam” muitas 
questões que preparamos.







Testei várias formas de combinar as informações 
geradas. 

A dificuldade em criar numerosas situações-
problema em sequência foi diminuindo.

Introduzi um outro componente no prompt: 
itens de avaliação





Sugestão de estratégia:

5. Fornecer textos de referência 
e solicitar que eles sejam sumarizados.
6. Recombinar os elementos sumarizados
e confrontá-los com habilidades 
profissionais específicas
7. Sempre solicitar mais afirmações do que
serão utilizadas para aumentar o leque
de escolhas



Ficou evidente que o Chat GPT 3.5 “tende” a 
trabalhar com uma redação mais simples e 
informações com nível reduzido de 
aprofundamento. 

Por isso, é importante, a todo momento:

8. “Lembrá-lo” de aumentar
o nível de complexidade fornecendo
uma referência de prática profissional.



Com o avanço das “conversas”, os níveis cognitivos 
foram aparecendo com clara vinculação com o 
exercício profissional!





Ao final, agradeci as contribuições. 

Isso não é necessário, mas ajuda a manter o 
“clima de conversa” que é útil para a utilização da 
ferramenta não como geradora de produtos 
acabados, mas como input para associação livre.







Em resumo:

1. Verificar as informações presentes no sistema.
2. Testar o entendimento dos prompts.
3. Verificar o nível de complexidade sistematicamente.
4. Solicitar reformulação inserindo parâmetros de dificuldade.
5. Fornecer textos de referência e solicitar que eles sejam sumarizados.
6. Recombinar os elementos sumarizados e confrontá-los com habilidades profissionais específicas.
7. Sempre solicitar mais afirmações do que serão utilizadas para aumentar o leque de escolhas.
8. “Lembrá-lo” de aumentar o nível de complexidade fornecendo uma referência de prática 

profissional.


